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1ZVIESCE O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM
JAVNOSCU

NAZIV AKTA Nacrt prijedloga Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o
nacinu pruzanja javne usluge sakupljanja komunalnog
otpada na podrucju Grada Kastela

TIJELO KOJE PROVODI Grad Kastela,
JAVNO SAVJETOVANIJE | Upravni odjel za gospodarski razvoj i fondove Europske

unije
CILJ JAVNOG Cilj javnog savjetovanja je dobivanje povratne informacije
SAVIJETOVANJA od zainteresirane javnosti o Nacrtu prijedloga Odluke o

izmjenama i dopunama Odluke o nacinu pruzanja javne
usluge sakupljanja komunalnog otpada na podruc¢ju Grada
Kastela

OBJAVA AKTA Nacrt prijedloga Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o
nacinu pruzanja javne usluge sakupljanja komunalnog
otpada na podruc¢ju Grada Kastela je objavljen na sluzbenoj
internetskoj stranici Grada Kastela www.kastela.hr

VRIJEME TRAJANJA Od 02. rujna 2025. godine do 02. listopada 2025. godine
JAVNOG

SAVJETOVANJA

ZAPRIMLJENE Tijekom internetskog savjetovanja sa zainteresiranom
PRIMJEDBE I javnosc¢u je zaprimljeno 6 komentara/prijedloga/primjedbi na
PRIJEDLOZI TIJEKOM tekst akta — komentar zaprimljen 03. rujna 2025. godine od
SAVIJETOVANJA anonimne osobe je irelevantan i uvredljiv sukladno ¢emu isti

nece biti objavljen. Ostali komentari/prijedlozi/primjedbe su
navedeni u tablici PRILOG I

TROSKOVI U provedbi internetskog savjetovanja sa zainteresiranom
PROVEDENOG javnos¢u nije bilo troskova
SAVJETOVANJA
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PRILOG I. - PREGLED ZAPRIMLJENIH KOMENTARA/PRIMJEDBI/PRIJEDLOGA

Re | Dat | Naziv Tekst komentara, primjedbe ili prijedloga | Prihvaceno ili neprihvaceno,
dni | um | predstavn razlozi prihvacanja ili
br | zapr | ika neprihvacanja
oj |ima | zainteresi

nja | rane

javnosti

1. |29.0 | Marin Odlukom se radikaliziraju odnosi Korisnikai | NE PRIHVACA SE

9.20 | Jurasin Davatelja usluga. Ovo nije savjetovanje vec

25. (gradanin) | provodenje odluka koje nisu niti raspravljene. | Odlukom o na¢inu pruzanja javne

Predlazem da na autobusnim postajama
uklonite one ogromne spremnike koji nisu
potrebni, jer i pored toga $to ZiM redovito
odnosi predstavljaju izvor velikog smrada.
Stavite kantice od najvise 5 lit., jer se tu
odlazu samo karte.

usluge sakupljanja komunalnog
otpada na podru¢ju Grada Kastela
(,,Sluzbeni glasnik Grada Kastela®,
broj 25/21 140/23), 1 izmjenama 1
dopunama iste, se ne odreduju
lokacije polupodzemnih spremnika,
sukladno ¢emu komentar o
promjeni lokacije polupodzemnih
spremnika nije relevantan za ovo
javno savjetovanje.

Cl.1 — sve ranije se spremnici moraju iznositi

C1.2 — dobro

C1.3 — je potrebno raspraviti na Gradskom
vijecu, s tim §to se moraju pripremiti
usporedni podatci za sli¢ne gradove u
Hrvatskoj (Sibenik, Zadar, Rijeka)

Svaki Grad u RH ima svoje
specifi¢nosti vezano za odvoz i
zbrinjavanje otpada sukladno ¢emu
podaci cijena minimalne javne
usluge drugih gradova ne
predstavljaju relevantan podatak
vezano na nas$ grad.

Cl-4 — t.1 Zasto se mora placati jedan put
mjesecno, ali smatram da se prema
navedenim podacim svakoga mora ukljuciti u
trosak? Tko donosi odluku?

- t.2 Kako moze placati, a nije zaduzio
spremnik?

- t.3, t.4 Tko utvrduje i kako se
naplacuje? U svakom slucaju kazne
nisu prihvatljive niti provodive. Jos
ekipa nije dosla na ideju, a sad ¢e kad
spremnici budu cijelu no¢ uz cestu da
otpad ostavljaju u necije spremnike.

- t.5—dobro

- T.6 —dobro

- T-7 - Tko utvrduje i kako se
naplacuje? U svakom slucaju kazne
nisu prihvatljive niti provodive.

- T.8 —dobro

- T -9 Tko utvrduje i kako se
naplac¢uje? U svakom slu¢aju kazne
nisu prihvatljive niti provodive.

- T-10, 11 Tko utvrduje i kako se

Clankom 44. Odluke o nadinu
pruzanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podrucju
Grada Kastela su jos od 2021. ili
2023. godine utvrdene navedene
ugovorne kazne, ovim Izmjenama i
dopunama predmetne Odluke se
mijenjaju cijene iz kuna u eure i
dodaje se jedna ugovorna kazna
koja nije prije postojala — tocka 16.
Ugovorna kazna pod to¢kom 1. —
gradsko vijece je donijelo ovu
odluku, ova ugovorna kazna postoji
od 2023. godine

Ugovorna kazna pod to¢kom 2. —
korisnik javne usluge je temeljem
¢lanka 70. stavka 1. Zakona o
gospodarenju otpadom (,,Narodne
novine®, broj 84/21 1 142/23):
,,vlasnik nekretnine odnosno
vlasnik posebnog dijela nekretnine i
korisnik nekretnine...*, sukladno
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naplacuje? U svakom slucaju kazne
nisu prihvatljive niti provodive.

- T-12,13,14, 15, 16 Tko utvrduje i
kako se naplacuje? U svakom slucaju
kazne nisu prihvatljive niti provodive.

- T—17 dobro

- T-18,19,20,21,22 dobro

T — 23 je nelogicna, jer tko mu je dao
spremnik?

¢emu vlasnik nekretnine moze biti
korisnik javne usluge bez da je
zaduzio spremnik.

Ugovorna kazna pod to¢kom 23. —
ova ugovorna kazna moze biti
izdana neovisno o tome ima li
korisnik spremnik, jer ako korisnik
nije obavijestio davatelja usluge da
je postao novi korisnik (npr.
stjecanjem vlasniStva nekretnine)
javne usluge, davatelj usluge mu
nije ni mogao zaduziti spremnik.
Svaku ugovornu kaznu utvrduju
djelatnici trgovackog drustva
ZELENO I MODRO, d.o.0. na
terenu tijekom praznjenja
spremnika za mijeSani komunalni
otpad, a sukladno ¢lanku 12.
Odluke o nacinu pruZanja javne
usluge sakupljanja komunalnog
otpada na podrucju Grada Kastela
korisnik usluge je duzan odgovarati
za postupanje s otpadom i
spremnikom na obra¢unskom
mjestu Korisnika usluge (odredba
je preuzeta iz ¢lanka 70. stavka 4.
tocke 4. Zakona o gospodarenju
otpadom).

30.0
9.20
25.

SDP
(politicka
stranka)

SDP Kastela izrazava ozbiljnu zabrinutost
zbog predloZenog povecanja cijena
komunalnih usluga od strane tvrtke Zeleno 1
modro d.o.o.

Takvo znacajno 1 naglo povecanje cijena
prelazi razmjere inflacije 1 ekonomske
realnosti koju gradani trenutno osjecaju,
predstavlja veliki financijski udar na kuéne
prora¢une mnogih obitelji i gradana Kastela,
-nije poprac¢eno dovoljno transparentnim
obrazlozenjem ili jasnim planom pobolj$anja
kvalitete usluge,

-moze dovesti do smanjenja plac¢anja usluga,
gomilanja komunalnog otpada i dodatnih
problema u odrzavanju ¢istoce.

Pozivamo Grad Kastela i tvrtku Zeleno 1
modro d.o.o. da:

1. Detaljno obrazloZe razloge za ovako veliko
povecanje cijena,

2. Uvaze mogucnosti gradana i ekonomske
prilike,

3. Razmotre postepeno i pravednije povecanje
cijena, uz ukljucivanje gradana u odluke,

4. Osiguraju transparentnost troskova i mjera

NE PRIHVACA SE

Sukladno ¢lanku 80. Zakona o
gospodarenju otpadom (,,Narodne
novine®, broj 84/21 i 142/23)
cijena javne usluge moZe se
koristiti isklju¢ivo za pokrivanje
troSkova pruzanja usluge, poput
nabave i odrzavanja opreme,
prijevoza i obrade otpada te rada
reciklaznih dvorista. Povecanje
cijene posljedica je porasta upravo
tih troskova.

Takoder, ¢lankom 76. Zakona o
gospodarenju otpadom propisano je
da se obvezna minimalna javna
usluga odreduje radi ekonomski
odrZivog poslovanja te sigurnosti,
redovitosti i kvalitete usluge, dok
¢lankom 84. Zakona o
gospodarenju otpadom proizlazi
obveza osiguravanja odvojenog
prikupljanja komunalnog otpada
(papir, plastika, staklo, biootpad,
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za povecanje efikasnosti u radu tvrtke.

SDP Kastela ¢e aktivno pratiti daljnji razvoj
situacije te se zalaZe za pravedne 1 odrZive
cijene komunalnih usluga koje ne ugrozavaju
standard naSih gradana.

Pod to¢kama kaznjavanje ( tocke piSu u
prijedlogu ne znatnih na pamet

Povodom prijedloga da se uvedu nov¢ane
kazne za korisnike usluge zbog ,,otklopljenih
plasti¢nih spremnika®, ovim putem
dostavljamo sluzbeni stav SDP-a Kastela

1. Neprihvatljivost kolektivne ili pauSalne
odgovornosti

Prijedlog u svom sadasnjem obliku otvara
mogucnost da se kazne izri€u bez valjane
identifikacije pocCinitelja odnosno da se
korisnike kaZnjava samo zbog Cinjenice da je
spremnik zateCen otvoren ili je pored njega
zatecen odloZen otpad.

Upozoravamo da je takav pristup u izravnoj
suprotnosti s:

Ustavom Republike Hrvatske, koji jamci
pravnu sigurnost, individualnu odgovornost i
jednakost pred zakonom (€l. 14. 1 ¢l. 16.),
Presudom Ustavnog suda RH, broj
U-1-2934/2022, kojom je ukinuta zakonska
osnova za kaznjavanje vise korisnika
zajednickog spremnika ako se ne moze
identificirati stvarni pocinitelj,

Zakonom o gospodarenju otpadom, koji
dopusta izricanje ugovornih kazni iskljucivo
uz jasno propisanu obvezu korisnika i
moguénost utvrdenja prekrsitelja.

Stoga bilo kakvo kaznjavanje korisnika
spremnika bez konkretne odgovornosti
predstavlja oblik kolektivne kazne — a to je
prema vazecem zakonodavstvu i stajaliStu
Ustavnog suda neprihvatljivo i protuustavno.

2. Pravna neodredenost i rizik proizvoljne
primjene

Pojam ,,otklopljeni spremnik* u prijedlogu
nije pravno definiran:

-nije jasno u kojem trenutku se stanje
ocjenjuje (nakon praznjenja? prije?),

-nije definirana odgovornost ako spremnik
otvori tre¢a osoba, dijete ili ako vjetar
uzrokuje stanje,

-nije propisana procedura utvrdivanja
prekrsaja (dokaz, nadzor, upozorenje).
Bez jasne definicije 1 pravila, postoji rizik

glomazni otpad i dr.). Troskovi tih
aktivnosti takoder se pokrivaju iz
cijene javne usluge.

Stoga je uskladivanje cijena nuzno
kako bi se osigurala zakonita
provedba i1 odrzivost sustava
gospodarenja otpadom te podizanje
kvalitete usluge.

Sukladno ¢lanku 12. stavku 1. tocki
4. Odluke o nac¢inu pruzanja javne
usluge sakupljanja komunalnog
otpada na podruc¢ju Grada Kastela
(,,Sluzbeni glasnik Grada Kastela®,
broj 25/21 1 40/23) korisnik usluge
je duzan odgovarati za postupanje s
otpadom i spremnikom na
obracunskom mjestu Korisnika
usluge - odredba je preuzeta iz
¢lanka 70. stavka 4. tocke 4.
Zakona o gospodarenju otpadom
(,,Narodne novine*, broj 84/21 1
142/23) sukladno ¢emu je ocito da
je zakonodavac imao u cilju ovakav
nacin kaznjavanja korisnika koji ne
postuju navedenu obvezu.

Konkretna odredba ¢lanka 70.
stavka 4. tocke 4. Zakona o
gospodarenju otpadom nije ukinuta
1jos je uvijek na snazi sukladno
¢emu ovakve ugovorne kazne ne
predstavljaju povredu Ustava RH,
ukinuta odredba se odnosi samo u
slucaju kada vise korisnika koristi
jedan spremnik zajedno, ¢ak to i
navodite u komentaru.
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proizvoljne primjene , §to dodatno narusava
pravnu sigurnost gradana.
Prijedlog SDP-a KaStela
Brisanje ili izmjenu odredbe kojom se
propisuje kazna za ,,otklopljene spremnike®,
sve dok:

-nije osigurana mogucénost individualnog
nadzora 1 identifikacije pocinitelja,

-nisu propisani jasni tehnicki 1 vremenski
kriteriji $to se smatra prekrSajem,

-nije omogucen sustav “upozorenja prije
kazne” -osim u ponovljenim slu¢ajevima.

2. Uvodenje zastitnih mehanizama
- korisnik ne mozZe biti kaznjen ako nije bio u
mogucnosti fizicki sprijeciti otvaranje
spremnika od strane tre¢ih osoba,

-teret dokaza mora biti na onome tko izrice
kaznu, a ne na gradanima.

3. Razmjernost sankcija

— Kazna (ako ostane u prijedlogu) mora biti
razmjerna tezini prekrsaja i utemeljena na
prethodnoj edukaciji i opomeni, a ne prva
mjera prema gradanima.

SDP Kastela u potpunosti podrzava napore
Grada i komunalnog poduzeca “Zeleno i
Modro” u uspostavljanju ucinkovitog 1
pravednog sustava gospodarenja otpadom.
No, upozoravamo da zakonski okvir ne
dopusta sankcioniranje gradana bez jasno
utvrdene odgovornosti, te da se ovakve
odredbe mogu pokazati ne samo neustavnima
nego 1 kontraproduktivnima za povjerenje
gradana u sustav.

Pozivamo Grad Kastela da:

-odustane od ovakvog prijedloga u sadasnjem
obliku,

-u javnoj raspravi uvazi zakonske 1 ustavne
argumente,

te zajedno s gradanima 1 struénjacima izradi
precizniji, pravedniji i zakonit sustav nadzora
1 odgovornosti.

Svaku ugovornu kaznu utvrduju
djelatnici trgovackog drustva
ZELENO I MODRO, d.o.0. na
terenu tijekom praznjenja
spremnika za mijeSani komunalni
otpad, dokaz bi bio
fotodokumentacija napravljena od
strane djelatnika ZELENO I
MODRO, d.o.0., a sukladno
prethodno navedenom ¢lanku 12.
stavku 1. tocki 4. Odluke o nacinu
pruZanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podrucju
Grada Kastela usluge je duzan
odgovarati za postupanje s otpadom
1 spremnikom na obra¢unskom
mjestu Korisnika usluge, $to znaci
da je za stanje spremnika u svakom
trenutku odgovoran korisnik
usluge. Kao $to je ve¢ napomenuto,
ova odredba je preuzeta iz Zakona
o gospodarenju otpadom, a u ovom
konkretnom slucaju su pravila i
definicije precizne.

Clankom 46. Odluke o na¢inu
pruzanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podrucju
Grada Kastela (,,Sluzbeni glasnik
Grada Kastela®, broj 25/21 1 40/23)
predvideni su mehanizmi za
dokazivanje i postupanje prilikom
izricanja ugovorne kazne

Naime:

Prema st. (1), ovlaSteni djelatnici
Davatelja usluge su ti koji utvrduju
nepravilnosti u postupanju
Korisnika usluge.

St. (2) jasno propisuje koji su
dokazi prihvatljivi — evidencija
Davatelja usluge, neposredno
opazanje djelatnika te fotografski ili
video zapis obracunskog mjesta,
spremnika ili otpada. Time se
otklanja mogu¢énost proizvoljnog
postupanja jer je dokazni standard
propisan, a vizualna dokumentacija
osigurava objektivnost.

St. (3) dodatno razgranicava
ovlasti: dok je Davatelj usluge
ovlasten postupati u odnosu na
ugovorne obveze korisnika i kazne,
nepropisno odlaganje otpada na

5/15




javnim povrSinama u nadleZnosti je
komunalnih redara temeljem
posebnih propisa.

Dakle, iako termin ,,otklopljeni
spremnik® ne postoji prijedlogu
odluke niti u odluci , postupak
utvrdivanja povrede i dokazivanja
nepravilnosti jasno je ureden
Clankom 46., ¢Gime se smanjuje
rizik proizvoljne primjene 1
osigurava pravna sigurnost gradana
kroz obveznu dokumentaciju i
razgranicenje nadleznosti.
Zakonodavac je predvidio takvu
mogucnost jo§ 2021. godine kada je
donesen Zakon o gospodarenju
otpadom.

Sve kazne su odmjerene da budu
razmjerne teZini prekrSaja, a
odgovornost jasno proizlazi iz
Zakona o gospodarenju otpadom 1
Odluke o na¢inu pruzanja javne
usluge sakupljanja komunalnog
otpada na podruc¢ju Grada Kastela.

Grad Kastela u svakoj situaciji
uvazava zakonske i ustavne
»argumente*, kao $to je to i slucaj u
ovom Nacrtu prijedloga Odluke o
nacinu pruzanja javne usluge
sakupljanja komunalnog otpada na
podrucju Grada Kastela sukladno
svemu dosad navedenom.

01.1
0.20
25.

Nezavisna
lista Josip
Berket
(politicka
stranka)

U ¢lanku 32. stavku 2. riject: ,,7,55 eura
(slovima: sedam eura i pedesetpet centi) bez
PDV-a*

zamjenjuju se rije¢ima: ,,11,33 eura (slovima:

jedanaest eura i tridesettri centa) bez PDV-
a.”

U ¢lanku 32. stavku 3. rijeci: ,,175,00 eura
(slovima: stotsedamdesetpet eura) bez PDV-
a(‘

zamjenjuju se rije¢ima: ,,262,50 eura
(slovima: dvjestosezdesetdva eura i pedeset

centi) bez PDV-a.*.

OBRAZLOZENIJE: Neprihvatljivo
financijsko opterecenje gradana —
Poskupljenje od 2040 % u razdoblju kada
raste inflacija i Zivotni troSkovi dodatno
ugrozava kuéne budZete, osobito
umirovljenika i socijalno osjetljivih skupina.
Trazimo da se prijedlog poskupljenja povuce

NE PRIHVACA SE

Sukladno ¢lanku 80. Zakona o
gospodarenju otpadom (,,Narodne
novine*, broj 84/21 i 142/23) ,
cijena javne usluge moZe se
koristiti isklju¢ivo za pokrivanje
troskova pruzanja usluge, poput
nabave i odrzavanja opreme,
prijevoza i obrade otpada te rada
reciklaznih dvorista. Povecanje
cijene posljedica je porasta upravo
tih troskova.

Takoder, ¢lankom 76. Zakona o
gospodarenju otpadom propisano je
da se obvezna minimalna javna
usluga odreduje radi ekonomski
odrzivog poslovanja te sigurnosti,
redovitosti i kvalitete usluge, dok
¢lankom 84. Zakona o
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dok se ne izradi jasna analiza stvarnih
troSkova.

Potrebno je uvesti postupno i transparentno
uskladivanje cijena uz istovremeno povecanje
kvalitete usluge.

Grad 1 Davatelj usluge trebaju preuzeti
odgovornost za lose planiranje 1 pronaci
unutarnje ustede prije prebacivanja dodatnih
troskova na gradane.

gospodarenju otpadom proizlazi
obveza osiguravanja odvojenog
prikupljanja komunalnog otpada
(papir, plastika, staklo, biootpad,
glomazni otpad i dr.). TroSkovi tih
aktivnosti takoder se pokrivaju iz
cijene javne usluge.

Stoga je uskladivanje cijena nuzno
kako bi se osigurala zakonita
provedba 1 odrzivost sustava
gospodarenja otpadom te podizanje
kvalitete usluge.

Clanak 44. stavak 3. Predvida se novéana
kazna od 3,00 € ako se poklopac spremnika
ne moze zatvoriti zbog viska odlozenog
mijesanog komunalnog otpada.

ako se uz spremnik nalazi rasuti otpad, otpad
odloZen u vrecice koje nisu od Davatelja
usluge

ili su odlozene druge vrste otpada bez
prethodne najave Davatelju usluge:
pripadajuca

CMJU korisnika

ako sabija otpad u spremnik ili otpadomjer na
nacin da se spremnik ili otpadomjer ne mogu
gravitacijski isprazniti: 5,00 €

MISLJENJE: Ovaj ¢lanak 44. stavak 3 s
navedenim kaznama dodatno financijski
opterecuje gradane, a nije jasno precizirano
kako ¢e se utvrditi odgovornost pojedinog
korisnika. Postoji rizik da ¢e kazne snositi svi
korisnici spremnika, iako nisu svi odgovorni.
Tesko je pravno utvrditi tko je podigao
poklopac spremnika ili odloZio vre¢icu
dodatnu uz spremnik. Misljenja smo da ¢e
do¢i do velikog broja neutvrdenih kazni, jer
se otvara mogucnost da drugi korisnici
namjerno ostavljaju svoj otpad ispred drugih
kuca u cilju izbjegavanja kazni.

PRIJEDLOG RJESENJA: Kazne se ne smiju
uvoditi bez jasnog sustava individualne
odgovornosti. Umjesto kaznjavanja, potrebno
je provoditi edukaciju gradana o pravilnom
odvajanju otpada. Prijedlog je da se najprije
uvede probno razdoblje s edukativnim
mjerama, a ne odmabh financijske sankcije.

Osim toga, uvodenje novih kazni 1
poskupljenja dodatno opterecuje kuéne
budzete, dok s druge strane ne vidimo
poboljsanja u kvaliteti usluge. Kazne ¢e
izazvati nezadovoljstvo gradana, a ne

Svaku ugovornu kaznu utvrduju
djelatnici trgovackog drustva
ZELENO I MODRO, d.0.0. na
terenu tijekom praznjenja
spremnika za mijeSani komunalni
otpad, dokaz bi bio
fotodokumentacija napravljena od
strane djelatnika ZELENO I
MODRO, d.o.0., a sukladno
prethodno navedenom ¢lanku 12.
stavku 1. tocki 4. Odluke o nainu
pruzanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podrucju
Grada Kastela (,,Sluzbeni glasnik
Grada Kastela®, broj 25/21 1 40/23)
usluge je duzan odgovarati za
postupanje s otpadom 1
spremnikom na obra¢unskom
mjestu Korisnika usluge, $to znaci
da je za stanje spremnika u svakom
trenutku odgovoran korisnik
usluge. Kao $to je ve¢ napomenuto,
ova odredba je preuzeta iz Zakona
o gospodarenju otpadom, a u ovom
konkretnom slucaju su pravila i
definicije precizne.
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doprinijeti ¢iS¢em i1 u€inkovitijem sustavu.

Clankom 46. Odluke o na¢inu
pruzanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podrucju
Grada Kastela predvideni su
mehanizmi za dokazivanje 1
postupanje prilikom izricanja
ugovorne kazne

Naime:

Prema st. (1), ovlaSteni djelatnici
Davatelja usluge su ti koji utvrduju
nepravilnosti u postupanju
Korisnika usluge.

St. (2) jasno propisuje koji su
dokazi prihvatljivi — evidencija
Davatelja usluge, neposredno
opazanje djelatnika te fotografski ili
video zapis obracunskog mjesta,
spremnika ili otpada. Time se
otklanja moguénost proizvoljnog
postupanja jer je dokazni standard
propisan, a vizualna dokumentacija
osigurava objektivnost.

St. (3) dodatno razgranicava
ovlasti: dok je Davatelj usluge
ovlasten postupati u odnosu na
ugovorne obveze korisnika i kazne,
nepropisno odlaganje otpada na
javnim povrS$inama u nadleznosti je
komunalnih redara temeljem
posebnih propisa.

Dakle, postupak utvrdivanja
povrede i dokazivanja nepravilnosti
jasno je ureden Clankom 46., ¢ime
se smanjuje rizik proizvoljne
primjene i osigurava pravna
sigurnost gradana kroz obveznu
dokumentaciju i razgranicenje
nadleznosti.

Sve kazne su odmjerene da budu
razmjerne tezini povrede ugovorne
obveze, a odgovornost jasno
proizlazi iz Zakona o gospodarenju
otpadom i Odluke o naCinu
pruzanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podrucju
Grada Kastela.

01.1
0.20
25.

Hocemo
pravedno
Kastela
(politicka
stranka)

Nacelne primjedbe na predlozeni nacrt:

Poskupljenje od 50% nije opravdano.

Trosak rada, koji je naveden kao
razlog podizanja cijene usluge, se u
Zeleno 1 Modro doo, podigao se za
17%,

NE PRIHVACA SE

Sukladno ¢lanku 80. Zakona o
gospodarenju otpadom (,,Narodne
novine*, broj 84/21 i 142/23) ,
cijena javne usluge moze se
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Dakle ako je to osnovni razlog povecanja
cijene, onda bi bilo prihvatljivo isto toliko
povecanje cijena usluga.

Kazne za moguce prekrSaje potrebno
potkrijepiti dokazom o pocinitelju, ili
zapisnikom u prisustvu vlasnika. Predlazemo
takoder, urucivanje opomene koja bi
upozorila vlasnika. Ne nikako slanje kazne
koja nije potkrijepljena dokazima, jer to onda
podlijeZze manipulacijama.

koristiti isklju¢ivo za pokrivanje
troSkova pruzanja usluge, poput
nabave i odrzavanja opreme,
prijevoza i obrade otpada te rada
reciklaznih dvoriSta. Povecanje
cijene posljedica je porasta upravo
tih troskova.

Takoder, ¢lankom 76. Zakona o
gospodarenju otpadom propisano je
da se obvezna minimalna javna
usluga odreduje radi ekonomski
odrzivog poslovanja te sigurnosti,
redovitosti 1 kvalitete usluge, dok
¢lankom 84. Zakona o
gospodarenju otpadom proizlazi
obveza osiguravanja odvojenog
prikupljanja komunalnog otpada
(papir, plastika, staklo, biootpad,
glomazni otpad 1 dr.). TroSkovi tih
aktivnosti takoder se pokrivaju iz
cijene javne usluge.

Stoga je uskladivanje cijena nuzno
kako bi se osigurala zakonita
provedba i odrzivost sustava
gospodarenja otpadom te podizanje
kvalitete usluge.

Clanak 4

3. ako odlaZe mijeSani komunalni otpad i/ili
biorazgradivi komunalni otpad izvan
spremnika za mijeSani komunalni otpad i/ili
biorazgradivi komunalni otpad: 30,00 €
Promijeniti u:

Ukoliko postoje dokazi da odlaze mijeSani
komunalni otpad i/ili biorazgradivi komunalni
otpad izvan spremnika.....

Za svaku ugovornu kaznu moraju
postojati dokazi koje ¢e utvrditi
djelatnici ZELENO I MODRO,
d.o.o. 1 isti ¢e biti dostavljeni
korisniku usluge koje je napravio
zabranjenu radnju uz ugovornu
kaznu. Ukoliko dokaz ne bude
dostavljen uz ugovornu kaznu
korisnik javne usluge moze uputiti
prigovor trgovackom drustvu
ZELENO I MODRO, d.o.0. koje ¢e
u takvoj situaciji ugovornu kaznu
ponistiti.

Clanak 4

4. ako odlaZe problematic¢ni i gradevinski
otpad u spremnike za mijeSani komunalni
otpad ili druge spremnike namijenjene
reciklabilnom otpadu: 70,00 €

promijeniti u:

-ukoliko postoje dokazi da odlaze......
Clanak 4

6. ako postupa s otpadom na obracunskom
mjestu Korisnika usluge na nacin koji dovodi
uopasnost ljudsko zdravlje i dovodi do
rasipanja otpada oko spremnika 1 uzrokuje
pojavuneugode drugoj osobi zbog mirisa
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otpada: pripadaju¢a godiSnja CMJU korisnika
Promijeniti u:
-ukoliko postoje dokazi da odlaze......

Clanak 4

12. ako je Korisnik usluge oStetio spremnik ili
ga nema, a dodijeljen mu je:

a) 80 litara — 25,00 €

b) 120 litara — 25,00 €

¢) 240 litara — 38,00 €

d) 660 litara — 165,00 €

e) 1100 litara — 185,00 €

Primjedba: nije definirano dali se radi o
oSteéenju ili nestanku. U oba slucaja
potrebno je na licu mjesta zajedno sa
vlasnikom napraviti zapisnik o istome, jer
oStecenje spremnika moze nastati rukovanjem
djelatnika zeleno i Modro.

,»Ako je Korisnik usluge ostetio
spremnik ili ga nema, a dodijeljen
mu je“ - izri€ito je definirano da se
radi 1 o oStec¢enju 1 o nestanku
spremnika.

Clanak 4

15. ako Korisnik usluge u vrec¢ice/spremnike
za reciklabilni otpad odlaze mijeSani
komunalni otpad: 40,00 €

Promijeniti u:

-ukoliko postoje dokazi da odlaze......

Svaku ugovornu kaznu utvrduju
djelatnici trgovackog drustva
ZELENO I MODRO, d.o.0. na
terenu tijekom praznjenja
spremnika za mijeSani komunalni
otpad, dokaz bi bio
fotodokumentacija napravljena od
strane djelatnika ZELENO I
MODRO, d.o.0., a sukladno
prethodno navedenom ¢lanku 12.
stavku 1. tocki 4. Odluke o nac¢inu
pruzanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podrucju
Grada Kastela usluge je duzan
odgovarati za postupanje s otpadom
1 spremnikom na obra¢unskom
mjestu Korisnika usluge, Sto znaci
da je za stanje spremnika u svakom
trenutku odgovoran korisnik
usluge. Kao $to je ve¢ napomenuto,
ova odredba je preuzeta iz Zakona
o gospodarenju otpadom, a u ovom
konkretnom sluc¢aju su pravila i
definicije precizne.

Clankom 46. Odluke o nadinu
pruzanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podrucju
Grada Kastela predvideni su
mehanizmi za dokazivanje 1
postupanje prilikom izricanja
ugovorne kazne

Naime:

Prema st. (1), ovlaSteni djelatnici
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Davatelja usluge su ti koji utvrduju
nepravilnosti u postupanju
Korisnika usluge.

St. (2) jasno propisuje koji su
dokazi prihvatljivi — evidencija
Davatelja usluge, neposredno
opaZzanje djelatnika te fotografski ili
video zapis obracunskog mjesta,
spremnika ili otpada. Time se
otklanja moguc¢nost proizvoljnog
postupanja jer je dokazni standard
propisan, a vizualna dokumentacija
osigurava objektivnost.

St. (3) dodatno razgranicava
ovlasti: dok je Davatelj usluge
ovlasten postupati u odnosu na
ugovorne obveze korisnika i kazne,
nepropisno odlaganje otpada na
javnim povrsinama u nadleZnosti je
komunalnih redara temeljem
posebnih propisa.

Dakle, , postupak utvrdivanja
povrede 1 dokazivanja nepravilnosti
jasno je ureden Clankom 46., ¢ime
se smanjuje rizik proizvoljne
primjene i osigurava pravna
sigurnost gradana kroz obveznu
dokumentaciju i razgranicenje
nadleZnosti.

Sve kazne su odmjerene da budu
razmjerne tezini povrede ugovorne
obveze, a odgovornost jasno
proizlazi iz Zakona o gospodarenju
otpadom i Odluke o nacinu
pruzanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podrucju
Grada Kastela.

Clanak 5.

U ¢lanku 8. Op¢ih uvjeta ugovora o koristenju
javne usluge sakupljanja komunalnog otpada
Odluke o na¢inu pruzanja javne usluge
sakupljanja komunalnog otpada na podrucju
Grada Kastela stavak 1. i stavak 2. mijenjaju
se 1 glase:

,Cijena minimalne javne usluge za Korisnike
razvrstane u kategoriju Korisnika kucanstvo
iznosi 11,33 eura (slovima: jedanaest eura i
tridesettri centa) bez PDV-a.

Promjena:

,»Cljena minimalne javne usluge za Korisnike
razvrstane u kategoriju Korisnika kué¢anstvo
iznosi 9,00 eura (slovima: jedanaest eura 1

Sukladno ¢lanku 80. Zakona o
gospodarenju otpadom, cijena javne
usluge moze se koristiti isklju¢ivo
za pokrivanje troskova pruzanja
usluge, poput nabave i odrZavanja
opreme, prijevoza i obrade otpada
te rada reciklaznih dvorista.
Povecanje cijene posljedica je
porasta upravo tih troskova.
Takoder, ¢lankom 76. propisano je
da se obvezna minimalna javna
usluga odreduje radi ekonomski
odrzivog poslovanja te sigurnosti,
redovitosti i kvalitete usluge, dok
¢lankom 84. proizlazi obveza
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tridesettri centa) bez PDV-a.

osiguravanja odvojenog
prikupljanja komunalnog otpada
(papir, plastika, staklo, biootpad,
glomazni otpad 1 dr.). Troskovi tih
aktivnosti takoder se pokrivaju iz
cijene javne usluge.

Stoga je uskladivanje cijena nuzno
kako bi se osigurala zakonita
provedba i odrzivost sustava
gospodarenja otpadom te podizanje
kvalitete usluge.

02.1
0.20
25.

Mario
Serajlic,
(predsjedn
ik
podruznic
e
Nezavisne
liste
mladih
Kastela)

Primjedbe se daju nacelno u dva dijela, kako
po pitanju nove cijene minimalne javne
usluge (¢1.3. 1 ¢1.5. Odluke) tako i u dijelu
odluke kojima se propisuju slu¢ajevi i1 iznosi
ugovorne kazne.

Sto se ti¢e prve primjedbe odnosno nove
cijene javne usluge iz ¢L.3. te ¢l.5. odluke
(dio koji se odnosi na reguliranje cijene kroz
Opce uvjete ugovora), istice se sljedece:

Nije detaljno navedeno obrazloZenje iz kojih
se razloga podiZe cijena minimalne javne
usluge, koja se sada podize za kategoriju
kucanstva na iznos od 11,33 Eur, a za
kategoriju koji nisu ku¢anstvo na iznos od
262,50 Eur. Pustimo sada Cinjenicu da se za
kategoriju ne kuc¢anstva odreduje 1 dalje
popust od 95 % (novi ¢1.33.st.4. [zmjene
Odluke iz 2023.god.) ukoliko se radi o
korisnicima koji nisu kuc¢anstvo, a kojima je
evidentirana godiSnja predana koli¢ina otpada
koja je jednaka ili manja od prosjecne
evidentirane godiSnje predane koli¢ine po
korisniku koji su ku¢anstvo odnosno po
osnovnoj odluci iz 2021.god. popust od 0-
90% po €1.33.st.3. temeljne odluke iz
2021.god.

Znaci, sada se vrsi poskupljenje cijene
minimalne javne usluge za daljnjih 50 %,
kako za kategorije kucanstva gdje cijena sada

skace sa 7,55 Eur na 11,33 Eur, te za cijene
koji nisu kucanstvo sa iznosa od 175,00 Eur
na 262,50 Eur, sve dodatno uvecano za PDV,

a Sto onda konacno c¢ini uvecanje i iznad 50
%.

Zaboravljamo da je ve¢ prethodno tijekom
2023.god., pod pravdanjem uvodenja eura

NE PRIHVACA SE

Sukladno ¢lanku 80. Zakona o
gospodarenju otpadom (,,Narodne
novine®, broj 84/21 1 142/23)
cijena javne usluge moze se
koristiti isklju¢ivo za pokrivanje
troSkova pruzanja usluge, poput
nabave i odrzavanja opreme,
prijevoza i obrade otpada te rada
reciklaznih dvoriSta. Povecanje
cijene posljedica je porasta upravo
tih troskova.

Takoder, ¢lankom 76. Zakona o
gospodarenju otpadom propisano je
da se obvezna minimalna javna
usluga odreduje radi ekonomski
odrzivog poslovanja te sigurnosti,
redovitosti 1 kvalitete usluge, dok
¢lankom 84. Zakona o
gospodarenju otpadom proizlazi
obveza osiguravanja odvojenog
prikupljanja komunalnog otpada
(papir, plastika, staklo, biootpad,
glomazni otpad i dr.). TroSkovi tih
aktivnosti takoder se pokrivaju iz
cijene javne usluge.

Stoga je uskladivanje cijena nuzno
kako bi se osigurala zakonita
provedba i odrzivost sustava
gospodarenja otpadom te podizanje
kvalitete usluge.
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umyjesto kuna, takoder izvrSeno prvo
povecanje cijene od 46 kn na 7.55 Eur (56,88
kn) za kategoriju kucanstvo te cijene od 1.000
kn na 175,00 Eur (1.318,54 kn), naravno sve
uvecano za PDV, dok je i prvom odlukom iz
2021. god izvrSeno povecanje u odnosu na
stanje prije.

Treba biti realan 1 kazati da je ipak stanje sa
zbrinjavanjem otpada u Kastelima znatno
bolje nego prije, ali da je toliko bolje za
koliko je dignut iznos cijene, misljenja sam da
ipak nije. Medutim, ono §to je najgore, pitanje
je da li je ovo kraj povecanja ili ¢e vec¢
slijedecu godinu do¢i novi prijedlog za
povecanje ukoliko bude minus na racunu
tvrtke.

Smatram da je duznost predlagatelja bila, a
kada ve¢ predlaze ovakvo povecanje cijene
bio duZan navesti detaljnije, osim uobic¢ajenog
Sturog priopcenja uz prijedlog, navesti
sljedece:

- zbog kojih se tocno razloga predlaze
povecanje i koje ¢e to benefite ubuduce
donijeti - kada se navodi povecanje cijene sata
rada, navesti tocno strukturu zaposlenih po
pojedinim radnim mjestima i organizacijskim
dijelovima tvrtke uz politiku placa, zatim
detaljno navesti koji su glavni troskovi i da li
postoje moguci elementi promjene u politici
poslovanja koji bi mogli smanjiti navedene
troskove s detaljnim projekcijama poslovanja
ubuduce;

- §to se tiCe tablice prihoda i rashoda navesti
znatno detaljnije od suhoparnog navodenja
podataka, te svaku pojedinu stavku detaljno
ra$¢laniti, sve u svrhu detaljne analize 1
mogucih unapredenja poslovanja;

-detaljno objasniti kriterije 1 mjerila radi
ostvarenja popusta za kategorije koji

nisu kucanstvo jer je bez popusta cijena
minimalne javne usluge sada astronomska,
koja je godiSnja predana koli¢ina po korisniku
usluge kucanstva, a koja je bitna za
odredivanje popusta od 95%, a koja je
godiSnja predana koli¢ina po korisniku usluge
ne kucanstva, a koja je bitna za odredivanje
popusta do maksimalno 90% - OVDJE SU
SVI KOJI SU STAVLIENI U KATEGORIJU
NE KUCANSTVA, KAO STO SU I SVI
IZNAIMLJIVACI, NESIGURNI, KOJI CE
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IM SE IZNOS POPUSTA
OBRACUNAVATI, TE NEMAJU
ADEKVATNU ZASTITU - malo je drugih
gradova i op¢ina da su stavili ovoliku cijenu
minimalne javne usluge.

Ovako ispada da kada god tvrtki

nedostaje novca, ide se s podizanjem cijene, 1
to na nacin da gradanstvo nema niti uvida u
poslovanje tvrtke te da se vidi §to je sve
moguce unaprijediti u poslovanju u cilju
vec¢ih prihoda 1 boljeg poslovanja tvrtke, nego
se samo digne cijena gradanima i tako se dode
do nedostatka iznosa novca. Pa lako je tako
upravljati tvrtkom. Smatram da bi poStovanje
prema gradanima, a kojima se sada namece
znatno povecanje cijene, trebalo biti
minimalno da se realno i detaljno navede
zaSto do ovoga dolazi, te da li ¢e odnosno
kako ¢e ovakvo povecanje cijene pomoci
tvrtki ubuduce, odnosno da se gradani ne
trebaju bojati novih poskupljenja.

Smatram da su povecanja pretjerana, a da
gradani ne znaju tocno $to dobivaju ovakvim
povecanjima cijena, te kako mogu biti sigurno
da ve¢ na nekoj slijedecoj sjednici Gradskog
vijeca grada KasStela nece i¢i novo uvecanje,
ukoliko opet racun dobiti i gubitka iskaze
manjak.

Sto se ti¢e druge primjedbe odnosno dijela
gdje se propisuju slucajevi iznosi
ugovornih kazni iz ¢l.4. Odluke, istice se
sljedece:

Ovdje ¢ak nisu niti sporne visine ugovorne
kazne, koja se niti ne podize znatno, nego
konkretno nacin utvrdenja da li je ispunjen
slucaj pojedine ugovorne kazne. Trebalo bi
korisnike Vasih usluga sve detaljno
obavijestiti, istima po potrebi dodatno
pojasniti te ih obavijestiti gdje da takva
pojasnjenja mogu dobiti kao npr. - poput
slucaja na koji se nacin utvrduje i $to to¢no
znaci problematic¢ni otpad iz ¢1.44.st.3.to¢.4.
Odluke, sto sve potpada pod animalni otpad iz
¢l.44.st.3.t0¢.5. Odluke, $to znace toc¢no
pojmovi dovodenja u opasnost ljudskog
zdravlja i pojave neugode drugim osobama,
tko to utvrduje i na koji nacin te koja je
mogucénost prigovora iz ¢1.44.st.3.toC.6.
Odluke, $to znaci pojam proizvodnog otpada

Svaku ugovornu kaznu utvrduju
djelatnici trgovackog drustva
ZELENO I MODRO, d.o.0. na
terenu tijekom praznjenja
spremnika za mijeSani komunalni
otpad, dokaz bi bio
fotodokumentacija napravljena od
strane djelatnika ZELENO I
MODRO, d.o.0., a sukladno
prethodno navedenom ¢lanku 12.
stavku 1. tocki 4. Odluke o nac¢inu
pruzanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podrucju
Grada Kastela usluge je duzan
odgovarati za postupanje s otpadom
i spremnikom na obra¢unskom
mjestu Korisnika usluge, Sto znaci
da je za stanje spremnika u svakom
trenutku odgovoran korisnik
usluge. Kao $to je ve¢ napomenuto,
ova odredba je preuzeta iz Zakona
o gospodarenju otpadom, a u ovom
konkretnom slucaju su pravila i
definicije precizne.

Clankom 46. Odluke o nadinu
pruzanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podrucju
Grada Kastela predvideni su
mehanizmi za dokazivanje i
postupanje prilikom izricanja
ugovorne kazne

Naime:

Prema st. (1), ovlaSteni djelatnici
Davatelja usluge su ti koji utvrduju
nepravilnosti u postupanju
Korisnika usluge.

St. (2) jasno propisuje koji su
dokazi prihvatljivi — evidencija
Davatelja usluge, neposredno
opazanje djelatnika te fotografski ili
video zapis obracunskog mjesta,
spremnika ili otpada. Time se
otklanja mogu¢énost proizvoljnog
postupanja jer je dokazni standard
propisan, a vizualna dokumentacija
osigurava objektivnost.

St. (3) dodatno razgranicava
ovlasti: dok je Davatelj usluge
ovlasten postupati u odnosu na
ugovorne obveze korisnika i kazne,
nepropisno odlaganje otpada na
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te zaSto se ovdje radi razlika izmedu
kucanstva 1 nekucanstva iz ¢1.44.st.3.toc.8.
Odluke, kako se utvrduje tko odlaZe rasusti
otpad - je 1i moguce da netko drugi odlozi
rasuti otpad na javnu povrsinu uz neciji
spremnik, te kako se to utvrduje 1 kakvu
zaStitu ima korisnik Vase usluge, kakve su to
druge vrecice koje nisu Vase i kakve su sve
Vase vrecice, te o kojim se drugim vrstama
otpada moze raditi $to treba prethodno
najaviti, sve iz ¢l.44.st.3.to¢.9. Odluke,
definicija da li poklopac mora biti priljubljen
ili mozZe biti ipak malo otvoren nekoliko
centimetara - tko 1 kako to utvrduje iz

¢l.44 .st.3.t0¢.10. Odluke, kako mozemo biti
sigurni da se kontejner ne moze gravitacijski
isprazniti iz ¢l.44.st.3.to¢.11. Odluke, kako se
utvrduje i koja ja zastita korisnika u slucaju
utvrdenja da nije pravilno

razvrstan reciklabilni otpad iz

¢l.44 .st.3.toc.14. Odluke... 1 dr.

Misljenja sam da se treba kaZznjavati ukoliko
se ne postupa sukladno pravilima, ali da prije
kaZnjavanja treba napraviti dodatnu edukaciju
korisnika Vasih usluga, istima osigurati stalni
support u slucaju upita o nacinu postupanja te
da se prvi slucajevi odredenih konkretnih
povreda sankcioniraju upozorenjima, a ne da
se odmabh krene s kaznama jer ovako kakvo je
stanje akta te ne znanje Vasih korisnika
usluga, ukazuje da je u vrlo kratkom roku
mogu¢ nastanak znatnih kazni. MiSljenja sam,
nadam se isto kao 1 Vi, da bi ove odredbe o
ugovornim kaznama ponajprije trebale biti u
svrhu prevencije, a ne primarno u svrhu
primjene nov¢anih naplata 1 poboljSanja
financijskog poslovanja tvrtke. Ukoliko
nastane slu¢aj ponavljac¢a ugovornih kazni,
onda treba krenuti s napla¢ivanjem kazni, ali
je opcenito potrebno nadograditi

postupak nacina utvrdivanja pocinjenja kazni
te isti postupak uciniti znatno razumljivim 1
transparentnijim, a §to bi onda zacijelo dovelo
do znatnog smanjenja nastanka slucajeva
ugovornih kazni.

javnim povrSinama u nadleZnosti je
komunalnih redara temeljem
posebnih propisa.

Dakle, , postupak utvrdivanja
povrede 1 dokazivanja nepravilnosti
jasno je ureden Clankom 46., ¢Gime
se smanjuje rizik proizvoljne
primjene i osigurava pravna
sigurnost gradana kroz obveznu
dokumentaciju 1 razgranicenje
nadleznosti.

Sve kazne su odmjerene da budu
razmjerne tezini povrede ugovorne
obveze, a odgovornost jasno
proizlazi iz Zakona o gospodarenju
otpadom 1 Odluke o nacinu
pruZanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podrucju
Grada Kastela.

Savjetnik za pravne poslove

Ivan Miljak, mag. iur.
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